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1 Vorwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

das Jahr 2018 hat gezeigt wie prdsent der Klimawandel in vielen Bereiche des Lebens ist.
Besonders stark betroffen war die Landwirtschaft von langen Trockenphasen und Hitzeperioden.
Dabei wird deutlich, dass die Landwirtschaft eine Doppelrolle beim Klimawandel einnimmt.
Einerseits stellt sie einen stark vom Klimawandel betroffenen Sektor dar und hat mit den Folgen
des Klimawandels zu kdmpfen. Andererseits stellt sie einen Emittenten von Treibhausgasen
dar und trdgt somit zum Klimawandel bei. Insbesondere bei der Produktion von Milcherzeug-
nissen und Rindfleisch fallen Emissionen des stark klimawirksamen Treibhausgases Methan an.

Um eine Reduktion von Methanemissionen in Deutschland zu erreichen, fordert die DUH einen
umfassenden und sektoreniibergreifenden Minderungsplan. Im Bereich der Landwirtschaft
besteht groRRes Reduktionspotenzial und somit groRer Handlungshedarf. Daher engagiert
sich die Deutsche Umwelthilfe zunehmend in diesem Bereich und hat wéahrend der zweijdhrigen Projektlaufzeit des im Rahmen der
Nationalen Klimaschutzinitiative NKI geforderten Projekts ,Minus Methan” verschiedene MethanminderungsmaRnahmen in der Land-
wirtschaft diskutiert. Dank der Forderung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit gelang es, in
Multiplikatoren-Workshops jeweils verschiedene MinderungsmaRnahmen und deren Umsetzung in der Flache mit Experten aus der Praxis
zu diskutieren. Schwerpunkte der Diskussion waren Umsetzungsvoraussetzungen, Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen
sowie forder- und ordnungsrechtliche Instrumente fiir eine flichendeckende Anwendung der jeweiligen MaRnahme in Deutschland.
Durch diese methodische Innovation und durch die zielgruppenspezifische Ansprache sollen mehr Informationen bei der Zielgruppe
ankommen und somit ein neues Handlungsfeld fiir den Klimaschutz in Deutschland erschlossen werden.
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Esist zu erwarten, dass im Zuge der immer drangenderen Klimadebatte die Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen iiber Multiplika-
toren und eine intensive 6ffentliche Debatte vorangetrieben wird. Es ist wichtig, dass diese Debatte zusammen mit der Landwirtschaft
gefiihrt wird und die Politik sowie die Verbraucher und Verbraucherinnen Verantwortung iibernehmen. Die vorliegende Methanminde-
rungsstrategie liefert Ansatze fiir diese Debatte und soll als Grundlage fiir kurz- und mittelfristige MaRnahmen zur Methanreduktion
in der Landwirtschaft dienen.

A

Barbara Metz
Stellvertretende Bundesgeschaftsfiihrerin der Deutschen Umwelthilfe
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2 Methan-Minderungspotentiale in der Wertschopfungskette

von der Landwirtschaft bis zum Kunden

€ stan

Die landwirtschaftlichen Methan-Emissionen sind besonders auf
die Rinderhaltung zuriickzufiihren. Dabei sind Milchkiihe die be-
deutendsten Emittenten. Methan entsteht durch die Verdauung
des Futters im Pansen und wird hauptsdchlich durch Riilpsen
freigesetzt. Mogliche Aspekte fiir eine Reduktion von Methan im
Stall sind klimaoptimierte Haltungsformen und Fiitterungsverfahren

sowie ein angepasstes Herdenmanagement. S
Seite 6 // )\\\

° o...
.. LIPS o ©®
Q. ° [ )
. . o,
®,0
.. o ©
3 °
eBlogasanlagen oo,
Lo,

Durch Biogasanlagen werden klimaschadliche Gase, insbesondere
Methan, aufgefangen, die bei offener Lagerung der Reststoffe in
die Atmosphare entweichen wiirden. Wahrend der Lagerung von
Wirtschaftsdiinger kommt es zu mikrobiellen Abbauprozessen,
wobei u.a. Methan entsteht. In Biogasanlagen wird dieser Verga-
rungsprozess gezielt genutzt, um Biogas zu erzeugen.
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o Lebensmittelverschwendung

Einfluss auf die Methanreduktion in der Landwirtschaft kann iiber
die gesamte Wertschopfungskette genommen werden: Durch gerin-
gere Lebensmittelverschwendung an jedem Glied der Wertschop-
fungskette und gesteigerte Effizienz wird im ersten Schritt eine
geringere Produktionskapazitat tierischer Produkte bendtigt und
somit wird auch weniger Methan durch die Fermentation emittiert.

Seite 12

° o Handel
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Ein wichtiger Akteur mit hohem Vermeidungspotenzial bei Lebens-
mittelverschwendung ist der Handel. Ursachen fiir die Verschwen-
dung im Handel sind unter anderem das Mindesthaltbarkeitsdatum,
asthetische Standards, Verpackungsmangel, Verpackungsdimen-
sion und Uberbestande. Solche Ursachen konnen durch gezielte
OptimierungsmalRnahmen verringert werden. Verringert man die
Verschwendung hochwertiger Milch- und Fleischprodukte im Han-
delssektor, verkleinern sich gleichzeitig die bei der Produktion
dieser Lebensmittel entstandenen Methanemissionen.

Seite 14
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3 Methan: Definition, Klimawirkung, Herkunft, Quellen

Was ist Methan?

Methan (CH,) ist als eines der bedeutendsten Klimagase bereits
seit 1997 im Kyoto Protokoll vermerkt. 2015 entfielen in Deutsch-
land 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit
mengen- und wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO, einnimmt. Die
Bildung von Methan ist ein wichtiger Prozess im globalen Kohlen-
stoff-Kreislauf. Methan ist der Hauptbestandteil von Erdgas und als
Gashydrat im Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem
entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen unter anaeroben
Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugte Habitate fiir
methanbildende Bakterien und somit natiirliche Methanquellen
sind die Magen der Wiederkauer.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare
entstehen aus Methan Kohlenmonoxid (CO) und Ozon (03). Wegen
seiner verhdltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (un-
ter 20 Jahre) gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen
Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Die SLCP verursachen etwa 50 % der nicht durch CO, induzierten
globalen Erwdrmung (EESI 2013). Methan ist daher ein wichtiger
Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Poten-
tial GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28mal
starker erwdarmend als CO, (IPCC 2014).

Zusdtzlich ist Methan ein wichtiger Vorlduferstoff fiir die Bildung
von bodennahem Ozon (EESI 2013). Bodennahes Ozon ist einer der
bedeutendsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkun-

gen auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die
Produktionsleistung natiirlicher sowie land- und forstwirtschaft-
licher Okosysteme. Es schidigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen
und Walder durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA
2016). Die Belastung wédhrend der Blitephase fiihrt zu schwer-
wiegenden Verdnderungen in der Pflanzenzusammensetzung und
einer Verringerung der biologischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).

Woher stammen die Methan-Emissionen?

Anthropogenes Methan stammt in Deutschland zum groRen Teil
aus der Land- und Forstwirtschaft. Weitere relevante Methanemit-
tenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Diese drei
wesentlichen Sektoren fiir die Methanemissionen haben seit 1990
in unterschiedlichem AusmaR zur Methanreduktion beigetragen.
Von 1990 bis 2016 gingen die Methan-Emissionen um 2,6 Mio.
Tonnen auf 2,2 Mio. Tonnen zuriick (entspricht einer Minderung
von 55 %). Besonders stark sanken die Emissionen im Bereich
der Abfallablagerung (ca. 1 Mio. Tonnen). Die zu deponierenden
Abfalle gingen zuriick und die Effizienz der Methangaserfassung
auf den Deponien stieg. Zudem gingen die Emissionen aus der
Gewinnung und Verteilung von Brennstoffen stark zuriick, v.a.
durch die sinkende Kohleforderung. Da die Tierbestdande in den
neuen Bundesldndern verkleinert wurden, verminderten sich auch
die Emissionen aus der Landwirtschaft.

Entsprechend haben sich die Anteile der Quellen an der gesamten
Methanemission in Deutschland deutlich verschoben. Da in den
anderen Verursacherbereichen stdrker eingespart wurde, stellt
die Landwirtschaft mit ca. 58 % die groRte Emissionsquelle fiir
Methan dar.

Riickgang der gesamten Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemissionern aus der Landwirtschaft (UBA 2018).

1990
gesamt Methanemissionen aus Deutschland
4.846.759 Tonnen
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Methanemissionen aus der Landwirtschaft
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Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2018).

Seit Ende der 1990er Jahren sind landwirtschaftliche Aktivitdten
in Deutschland der Hauptverursacher von Methanemissionen.
Allein aus quantitativer Sicht weist die Landwirtschaft damit das
groRte Reduktionspotential auf. Seit Mitte der 2000er Jahre sta-
gnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft
auf konstant hohem Niveau und zeigten zuletzt wieder einen leicht
ansteigenden Trend.

Der iiberwiegende Teil des landwirtschaftlich verursachten Methans
wird in der Viehhaltung freigesetzt. Methanemissionen aus dem
Ackerbau sind in Deutschland hingegen so gering, dass sie nicht
in der offiziellen Berichterstattung beriicksichtigt werden. Bezogen
auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus
dem tierischen Fermentationsprozess (Garungsprozesse im Magen
von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung und Aus-
bringung von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere
4 % konnen anderen landwirtschaftlichen Emittenten zugeordnet
werden. Dieser Anteil stammt hauptsdchlich aus der Vergdrung
von Energiepflanzen aus Biogasanlagen.

Methanminderung in der Landwirtschaft

Obwohl zahlreiche kostengiinstige MalRnahmen fiir eine Minderung von
Methanemissionen wie die geschlossene Lagerung und Verwertung von
Giille bekannt sind, finden sie keine flachendeckende Anwendung. Es
werden dringend weitere Anreize und Minderungsvorgaben benétigt,
um die konstant hohen Methanemissionen zu senken.

Bislang gibt es europaweit keine verbindlichen Minderungsziele
oder verpflichtende Grenzwerte fiir Methan. Daher wird das Thema
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B Andere landwirtschaftliche Emittenten (hauptsachlich Vergarung von Energiepflanzen)

Methan bisher nur indirekt iiber die Gruppe der Klimagase in Form
von C0,-Aquvivalenten betrachtet. Dadurch bleibt viel Potential
ungenutzt. Im Revisionsprozess der Richtlinie iiber nationale Emis-
sionshochstmengen (NEC, National Emission Ceilings Directive)
konnte die Chance, ein verbindliches, individuelles Methanmin-
derungsziel fiir alle europdischen Mitgliedstaaten festzuschreiben,
nicht genutzt werden.

Uber die Lastenteilungsentscheidung (Effort-Sharing-Decision,
kurz ESD) sind Treibhausgasminderungsziele fiir die nicht vom
europdischen Emissionshandel erfassten Sektoren, wie zum Beispiel
fiir die deutsche Landwirtschaft, definiert. Deutschland muss in
diesen Sektoren die Treibhausgasemissionen bis 2030 im Vergleich
zu 2005 um 38 % reduzieren. Der deutsche Klimaschutzplan 2050
der Bundesregierung gibt als langfristiges Ziel zur Mitte des Jahr-
hunderts die Orientierung zur weitgehenden Treibhausgasneutra-
litdt aus. Bis hin zur Erreichung dieses Ziels gilt fiir den Sektor
Landwirtschaft ein Reduktionsmeilenstein 2030 von -34 % bis
-31 % im Vergleich zu 1990.

Mit dem im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative NKI ge-
forderten Projekt ,Minus Methan” liefern wir Ansatze fiir kurz und
mittelfristig umsetzbare MaRnahmen zur Methanreduktion. Damit
die Landwirtschaft Ihren Teil zur Treibhausgasemissionsminderung
beitragen kann.

Methan-Minderungsstrategie



4 Methan-Minderungspotenziale mit Biogasanlagen

Durch Biogasanlagen werden klimaschddliche Gase, insbesondere
Methan, aufgefangen, die bei offener Lagerung der Reststoffe in
die Atmosphére entweichen wiirden. Wahrend der Lagerung von
Wirtschaftsdiinger kommt es zu mikrobiellen Abbauprozessen,
wobei u.a. Methan entsteht. In Biogasanlagen wird dieser Verga-
rungsprozess gezielt genutzt, um Biogas zu erzeugen.

Minderungspotenzial

Um Methanemissionen im Bereich des Wirtschaftsdiingermanage-
ments zu reduzieren, ist eine geschlossene Lagerung und Vergarung
der Exkremente in Biogasanlagen sowie eine geschlossene Lagerung
der Garreste erforderlich. Mit der energetischen Verwertung der
Reststoffe aus der Tierhaltung, insbesondere von Rindern (ca.
8,2 Mjo. Tiere) und Milchvieh (ca. 4,2 Mio. Tiere) konnen Metha-
nemissionen aus dem Diingermanagement signifikant reduziert
werden (Statistisches Bundesamt 2017). Die bisherige Nutzung
des Potenzials der Wirtschaftsdiingervergdrung in Deutschland
liegt bei ca. 25 % (FNR 2016b). Bei optimaler Ausschopfung des
Vergarungspotenzials im Wirtschaftsdiingermanagement kdnnten
weitere 135.000 Tonnen Methan pro Jahr vermieden werden (6,2%
der gesamten und 10,6% der landwirtschaftlichen Methanemissi-
onen (bezogen auf 2015, UBA 2017).

Malinahmen zur Methanminderung
mit Biogasanlagen

Optimierung des Wirtschaftsdiingermanagements

Ein weiteres Reduktionpotenzial ist die Optimierung des Handlings
der Giille im Stall. Dazu muss die Giille dem Fermenter mdglichst
rasch zugefiihrt werden, um die Methanemissionen wahrend der
offenen Lagerung zu minimieren, da ein grofRer Anteil der Me-
thanfreisetzung aus Frischgiille bereits innerhalb einer Woche
erfolgt. Hierfiir sollte beim Stallbau dafiir gesorgt werden, dass der
Wirtschaftsdiinger durch das Entmistungssystem kontinuierlich und
in kurzer Zeit in den Fermenter eingeleitet werden kann.

Optimierung der Biogasanlage mit gasdichter Abdeckung
des Garrestelagers

Ein Methan-Minderungspotential besteht bei Biogasanlagen, die
kein verpflichtend gasdichtes Garrestelager haben. Das BMEL-
Klimaschutzgutachten empfiehlt eine gasdichte Abdeckung aller
offenen Garrestelager. Das Reduktionspotenzial unter Annahme
von Praxisbedingungen (Lagerung bei 10°C bis 25°C) liegt bei
80.000 Tonnen Methan pro Jahr (BMEL 2016).

Methan-Minderungsstrategie

Erhohung des Anteils des Wirtschaftsdiingers
am Substrateinsatz

Das BMEL-Klimaschutzgutachten betont das Minderungspotenzial
durch die Steigerung des Wirtschaftsdiingeranteils in Biogasanla-
gen. Wird die Vergdrung von Wirtschaftsdiinger durch die Erh6hung
des Anteils von Wirtschaftsdiinger am Substrateinsatz von derzeit
ca. 21% auf 50% bzw. 70% erhoht, betrdgt das Einsparpotenzial
zwischen 60.000 und 180.000 Tonnen Methan pro Jahr (BMEL
2016).

Wie kann das erreicht werden?
Methanmindernde Stallbaukonzepte fordern

Derzeit werden Stallkonzepte finanziell unterstiitzt, bei denen
eine schnelle Nutzung des Wirtschaftsdiingers nicht maglich ist.
Bei zukiinftigen Beratungen und Planungen miissen solche sog.
Giillekeller vermieden werden. Stallbaukonzepte mit direkter Ver-
bringung des anfallenden Wirtschaftsdiingers in die Biogasanlagen

Deutsche Umwelthilfe e.V.
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Durch Biogas-
anlagen werden
klimaschddliche
Gase, insbeson-
dere Methan,
aufgefangen,
die bei offener
Lagerung der
Reststoffe in
die Atmosphdre
entweichen
wiirden.

miissen finanziell gefordert werden, unter Beriicksichtigung einer
artgerechten Tierhaltung.

Gasdichte Garrestlager fordern -
fiir Neubauten und Bestandsanlagen

Bei Giillelagern, die nicht aufgrund genehmigungsrechtlicher Auf-
lagen gasdicht abzudecken sind, kann eine finanzielle Férderung
die Errichtung von gasdichten Garrestelagern in einem ersten
Schritt unterstiitzen. Um in einem zweiten Schritt auch gesetzliche
Regelungen fiir Bestandsanlagen definieren zu konnen, sollten Be-
nachteiligungen von Biogasanlagenbetreibern vermieden werden,
die einen Weiterbetrieb der Bestandsanlagen unattraktiv machen.
Hierbei sollten alle Wirtschaftsdiingerlager beriicksichtigt werden
und Anreize zur Umsetzung gesetzt werden.

Steigerung von Wirtschafsdiinger als Substratanteil -
durch flexible 75 kW-Grenze

Um mehr Wirtschaftsdiinger in die Vergdrung zu bringen, sollte die
75 kW-Grenze flexibler gestaltet werden, um hhere Leistungen

Deutsche Umwelthilfe e.V.

basierend auf Wirtschaftsdiinger zu ermdglichen. Dies konnte zum
einen die Verwertung von Wirtschaftsdiinger in Biogasanlagen
fordern und zum anderen verhindern, dass aus zu knapp dimensi-
onierten Anlagen aufgrund von Uberdruckereignissen Methan und
andere Treibhausgase entweichen.

Steigerung von Wirtschafsdiinger als Substratanteil -
durch Giille-Bonus

Da Giillevergdrung im Vergleich zur Vergdrung nachwachsen-
der Rohstoffe (NawaRo) in der Regel zu hoheren Stromentste-
hungskosten fiihrt, konnte der Wettbewerb im EEG-Ausschrei-
bungsverfahren dazu fiihren, dass Anlagen weniger Giille und
dafiir mehr nachwachsende Rohstoffe einsetzen. Ein finanzieller
Bonus fiir Anlagen mit sehr hohem Giilleanteil (mind. 80%)
liefert den notwendigen Anreiz zur Anderung von NawaRo/
Giille-Bestandsanlagen zu Giille- Anlagen fiir den zweiten EEG-
Verglitungszeitraum.

Steigerung von Wirtschafsdiinger als Substratanteil -
durch Férderung von Gemeinschaftsbiogasanlage

Damit ein effizienter Anlagenbetrieb gewahrleistet ist, muss stetig
frischer Wirtschaftsdiinger zugefiihrt werden konnen. Eine von
mehreren kleinen Tierhaltungsbetrieben gemeinschaftlich betrie-
bene Biogasanlage z.B. auf Gemeindeebene (150 kW & Giilleanteil
95 %) konnte bis zu 80 % der Rindergiille erschlie3en (BMEL 2016).
Die Gestaltung der Forderung darf keine Anreize zur Intensivierung
der Tierhaltung schaffen.

Steigerung von Wirtschafsdiinger als Substratanteil -
durch Information und Beratung

Das Informations- und Beratungsangebot in Bezug auf die ge-
setzliche und finanzielle Ausgangslage bei der Errichtung einer
Biogasanlage muss verbessert werden. Potenzielle Betreiber von
Biogasanlagen miissen umfassend iber die Chancen, aber auch
liber die finanziellen Risiken aufgekldrt werden. Entsprechende
Schulungen und Informationsmaterial miissen hierzu zur Verfiigung
gestellt werden.

Steigerung der Wirtschaftlichkeit
kleiner Biogasanlagen

Der Trend zur Errichtung von Biogaskleinanlagen muss aufgegriffen
und durch Forschungs- und Entwicklungsarbeit unterstiitzt wer-
den. Ziel muss es sein, diese Anlagen durch verbesserte Effizienz,
Praktikabilitat und angepasste Kosten attraktiv zu machen, v.a. fiir
Anlagen mit einer elektrischen BHKW-Leistung um 30 kW. Dabei
muss gekldrt werden, ob eigene Standards fiir diese Anlagen ent-
wickelt werden konnen, um den Anteil an Giille in Biogasanlagen
zu erhdhen.

Methan-Minderungsstrategie
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5 Methan-Minderungspotenziale durch Anpassung der Tierbestande

Minderungspotential

58% des in Deutschland freigesetzten Methans stammen aus der
Landwirtschaft. Davon stammen 96 % aus der Tierhaltung und der
daran angeschlossenen Lagerung bzw. Reststoffweiterverarbeitung.
Damit ist klar, dass in der Tierhaltung die gréfiten Methanmin-
derungspotenziale liegen. Verdeutlicht wird dieses Minderungs-
potenzial in Deutschland anhand der Betrachtung verschiedener
Ereignisse seit Beginn der 1990er Jahre.

Eine deutliche Reduktion der Methanemissionen aus der Landwirt-
schaft ging mit der deutschen Wiedervereinigung einher. In den
ersten Jahren nach der Wende sank die Anzahl der Wiederkduer
in den neuen Bundesldndern. Damit verringerten sich auch die
Methanemissionen (1990 vs. 1992 Reduktion um 14 % CH,) (UBA
2018). Die Lockerung der Milchquote im 2.Quartal 2015 stoppte den
leichten Riickgang der Methanemissionen seit Mitte der 1990iger
Jahre. Seitdem steigen die Methanemissionen wieder leicht. Diese
Ereignisse zeigen, dass eine Verdnderung der Nutztieranzahl auch
zu einer Verdnderung in den Methanemissionen fiihren kann,
insbesondere wenn es sich dabei um Wiederkauer handelt. Daraus
kann man schlieRen, dass eine Reduktion der Methanemissionen
in der Landwirtschaft liber eine Anpassung der Wiederkdueranzahl
erfolgen kann.

Malnahme

Die Verringerung der Wiederkduer ist einer der erfolgverspre-
chendsten Ansdtze zur Senkung der landwirtschaftlichen Me-
thanemissionen. Durch die Kombination gesellschaftsiibergrei-
fender Aspekte (Konsumverhalten, Reduktion von Lebensmittel-
verschwendung, Anderung in der Agrarexportstrategie) kann ein
erster Schritt zur Anpassung der Wiederkduerzahlen bestritten
werden. Unter Beriicksichtigung sozialvertraglicher Instrumente
und erwerbssichernder Modelle fiir den landlichen Raum ergeben
sich bei einer dauerhaften Anpassung der Wiederkdueranzahl eine
Vielzahl positiver Synergien in den Bereichen Gewdsserschutz,
Biodiversitdt, Luftreinreinhaltung und Tierwohl.

Wie kann das erreicht werden?

Steigerung der Nutzungseffizienz

Um bei einer Reduktion der Wiederkduerzahl auch eine gleichblei-
bende Qualitat und Quantitdt an Milchprodukten zu gewahrleisten,

muss an anderer Stelle etwas angepasst werden. Dafiir braucht
es eine Effizienzsteigerung in der Milchproduktion. Unter konse-

Die Verringerung der Wiederkduer ist einer der erfolgversprechendsten Ansdtze zur Senkung der landwirtschaftlichen Methanemissionen.

Methan-Minderungsstrategie
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Eine grundsdtzliche Aufwertung von Lebensmitteln muss bei geringerer Nachfrage nach Rindfleisch und Milchprodukten trotzdem eine Erwerbssicherung in diesen

Bereichen ermdglichen.

quenter Anwendung und Kontrolle des Tierschutzrechts miissten
weniger Tiere pro Laktation mehr Milch geben um das bisherige
Niveau zu halten. Diese Effizienzsteigerung zugunsten einer ho-
heren Milchleistung pro Laktation ist endlich und darf die nach
aktuellem Stand der Wissenschaft ermittelte Hochstmenge nicht
tiberschreiten, da sonst ein moglicher Rebound Effekt eintritt, der
zu wieder steigenden Methanemissionen fiihrt.

Verringerung der Produktionsmenge

Uber einen gesellschaftlichen Konsens gelangt man zu einer
Reduktion tierischer Produkte wie Rindfleisch und Milchprodukte.
Hierflir miissen die gdngigen Konsummuster in der Erndhrung
schrittweise in Richtung Nachhaltigkeit verandert werden. Eine
Anpassung unserer Essgewohnheiten mindestens an die Vorga-
ben der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) ermdglicht
einen ersten Schritt zu einer Erndhrungswende. Zusatzlich muss
die Wertschdtzung der produzierten Lebensmittel gesteigert
werden. Eine grundsatzliche Aufwertung von Lebensmitteln muss
bei geringerer Nachfrage nach Rindfleisch und Milchprodukten
trotzdem eine Erwerbssicherung in diesen Bereichen ermdglichen.
Die Schwerpunktsetzung in der Proteinversorgung sollte auf
pflanzliche Proteine fokussiert werden. Ein daraus entstehender
Nachfrageriickgang nach tierischen Produkten schldagt sich in
einem Riickgang in der Produktion wieder.

Export methanintensiver landwirtschaftlicher
Produkte senken

Gleichzeitig mit der Verringerung der Nachfrage nach tierischen

Produkten muss die frei werdende Produktionskapazitat abgestockt
werden. Diese Kapazitat darf nicht fiir den Export tierischer Lebens-
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mittel verwendet werden. Grundsatzlich muss die Exportkapazitat
an tierischen Produkten {iberdacht und begrenzt werden. In einer
nachhaltigen Agrarexportstrategie steht an Stelle des Exports
fertiger Produkte der Export landwirtschaftlichen Know-Hows, um
die Effizienz im Sinne sinkender Methanemissionen in anderen
Regionen zu steigern.

Ersatzprodukte erforschen

Mithilfe einer gezielten Forschungsforderung wird Einfluss auf die
zukiinftige Proteinversorgung der Konsumenten mit Ersatzstoffen
(zellkulturbasiertes Fleisch/Milch, pflanzliches Eiweil, Insekten
und eine mdgliche Supplementierung von Nahrstoffen) hingear-
beitet. Eine Kombination dieser zum Klimaschutz beitragenden
Erndhrung mit anderen MaRnahmen soll zu einer langfristigen
Reduktion der Wiederkdueranzahl fiihren.

Strukturwandel erméglichen

Eine Reduktion der Wiederkdueranzahl kann nur iiber eine ge-
samtgesellschaftliche Akzeptanz erfolgen. Hierfiir braucht es Un-
terstiitzung bei der Umsetzung. Mit Hilfe von sozialvertrdglichen
Instrumenten sollte von der Politik eine auf Treibhausgasreduktion
basierende Wiederkdueranzahlreduktion angestrebt werden. Ver-
schiedene Wege erscheinen dabei mdglich. Die Verringerung rin-
derhaltender Betriebe (z.B.: wéhrend des Betriebsiibergangs) oder
eine Wiederkduerreduktion durch Flachenbindung miissen gezielt
begleitet werden, so dass es nicht zu regionalen Verschiebungen
in den Produktionskapazitdten kommt. Mit Hilfe sozialvertrdg-
licher Modelle muss dem landlichen Raum der Strukturwandel
ermoglicht und damit eine Einkommenssicherheit im ldndlichen
Raum gesichert werden.

Methan-Minderungsstrategie



6 Methan-Minderungspotential durch weniger

Lebensmittelverschwendung

Minderungspotential

Pro Jahr gehen in Deutschland rund 18 Millionen Tonnen Lebens-
mittel entlang der gesamten Wertschdpfungskette verloren. Fiir
die Produktion weggeworfener Lebensmittel werden 20 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfliche in Deutschland beansprucht und
es kommt zu Klimagasemissionen von umgerechnet 48 Millionen
Tonnen CO, pro Jahr (Noleppa und Cartsburg 2015). Besonders
gravierend ist die Verschwendung von Milch- und Fleischerzeug-
nissen, da sie aufgrund ihrer ressourcen- und methanintensiven
Herstellung groRe Effekte auf die Umwelt und das Klima haben. Die
Verschwendung von Fleisch- und Wurstwaren entspricht 230.000
Rindern, die nutzlos aufgezogen und wieder geschlachtet werden.
Dabei entstehen 109 Millionen Kilogramm Methan, was etwa 30,5
Millionen Tonnen CO,entspricht. Auch die 1,41 Millionen Tonnen
Milcherzeugnisse, die jahrlich weggeworfen werden, fiilhren mit
umgerechnet 9 Millionen Tonnen CO, zu einer enormen Klima-
belastung (Heinrich-B&ll-Stiftung 2014, Noleppa und Cartsburg
2015). Fleisch- und Milchprodukte, die jedes Jahr ungenutzt im
Mill landen, machen so allein {iber 6 % der nationalen Methan-
emission aus.

Ein Hauptgrund fiir die Verschwendung liegt in der geringen
Wertschatzung fiir Nahrungsmittel in unserer durch Massenpro-
duktion gepragten Konsumgesellschaft. Der fehlende Bezug zum
Ursprung eines Lebensmittels fiihrt zu einer immer stérkeren
Entfremdung des Verbrauchers vom Nahrungsmittel (Wilk 2010).
Viele Nahrungsmittel sind aufwendig verpackt, da Aussehen und
Image eines Produktes eine immer grofRere Rolle spielen. Das Le-

€

Jahrlich werden in Deutschlands privaten Haushalten
ca. 230.000 Rinder in Form von Wurst- und Fleischwaren

in den Miill geworfen.

Methan-Minderungsstrategie

bensmittel wird zu einem ,Fertigprodukt”, das jederzeit verfiighar
ist und bei dem der Aspekt der Herstellung ausgeblendet wird.
Beispielsweise werden im Handel immer wieder noch genieRbare
Lebensmittel aufgrund dsthetischer Anspriiche, zeitnahem Ablaufen
des Mindesthaltbarkeitsdatums, Verpackungsmingeln oder Uber-
bestdnden entsorgt. Besonders Milch- und Frischfleischprodukte
werden oft vorschnell weggeworfen, in Folge einer Unsicherheit
iber den genauen Haltbarkeitszustand (Kreyenschmidt 2014).
Entlang der gesamten Wertschopfungskette wird eine Halbierung
der etwa 18 Millionen Tonnen Lebensmittelabfdlle als mdglich
eingeschitzt, wodurch etwa 22 Millionen Tonnen C0,-Aquivalente
eingespart werden konnten. Uber die Hlfte der Emissionen in der
Fleisch- und Milchproduktion lieRen sich so einsparen (BMEL 2016;
Noleppa und Cartsbhurg 2015). Damit dieses Minderungspotenzial
in Zukunft besser ausgeschopft wird, hat sich Deutschland dazu
verpflichtet, im Rahmen der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen (Sustainable Development Goals, SDG) die Lebensmit-
telverluste im Einzelhandel und bei Verbrauchern bis 2030 um die
Halfte zu reduzieren.

MalRnahme zur Reduktion von Lebens-
mittelverlusten durch eine verbesserte
Kennzeichnung der Haltbarkeit

Als eine Moglichkeit, Lebensmittelverluste im Handel sowie beim

Verbraucher zu reduzieren, wird eine verbesserte Kennzeichnung
der Haltbarkeit von abgepackten Lebensmitteln angesehen. Bei

230000

Die Verschwendung von
Fleisch- und Wurstwaren
entspricht 230.000 Rindern,
die nutzlos aufgezogen und
wieder geschlachtet werden.
Dabei entstehen 109 Millionen
Kilogramm Methan, was etwa
30,5 Millionen Tonnen (0,
entspricht.
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In Deutschland werden pro Person
jahrlich Lebensmittel fiir rund 230 Euro
in die Tonne geworfen!

der Beurteilung der Haltbarkeit von abgepackten Lebensmitteln
dient insbesondere das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) sowie das
Verbrauchsdatum (VD) als Entscheidungsgrundlage fiir Verarbeiter,
Handel und Verbraucher. Der Aufdruck eines Mindesthaltbarkeitsda-
tums ist fiir nahezu alle verpackten Lebensmittel vorgeschrieben.
Ausnahmen bilden bestimmte Trockenwaren wie Zucker und Salz
sowie Getranke mit einem Alkoholgehalt von > 10 % und unver-
packte Waren wie frisches Obst und Gemiise. Dies ist im Anhang
X der sogenannten Lebensmittel-Informationsverordnung (LMIV -
EU-Verordnung Nr. 1169/2011) geregelt. Der Hersteller bestimmt
die Festsetzung eines bestimmten Datums zur Mindesthaltbarkeit.
Gleichartige Produkte kdnnen somit unterschiedliche Mindesthalt-
barkeitsdaten aufweisen, etwa in Folge unterschiedlicher Marke-
tingstrategien. Beim Mindesthaltbarkeitsdatum handelt es sich
nicht um ein Verfallsdatum, vielmehr stellt es eine Garantie des
Produzenten dar, bis wann sein Produkt bestimmte Eigenschaften
wie Geschmack und Geruch, aber auch Farbe beibehalt. Obwohl die
Mehrheit der Verbraucher angibt, das Mindesthaltbarkeitsdatum
richtig zu verstehen, scheint es bei bestimmten Konsumenten-
gruppen nach wie vor als Legitimation zu dienen, Nahrungsmittel
verfriiht zu entsorgen (VZ NRW 2012, Waskow und Blumenthal
2016). Besonders bei jiingeren Menschen spielt die Orientierung an
Haltbarkeitsangaben auf Produkten eine grof3e Rolle (Kérner 2011).
In der Folge werden Lebensmittel mit liberschrittenem Mindest-
haltbarkeitsdatum entsorgt, obwohl diese noch verzehrbar waren.
Laut einer Studie der Gesellschaft fiir Konsumforschung werden
rund 7 % der unnotig entsorgten Lebensmittel auf Grund einer
Uberschreitung des Mindesthaltbarkeitsdatums weggeworfen (GfK
2017). Das Mindesthaltbarkeitsdatum stellt somit bei bestimmten
- oft besonders umweltrelevanten - Produktgruppen, wie z.B. Mol-
kerei- und Fertigprodukten eine wichtige Entscheidungsgrundlage
fiir das Wegwerfen von Lebensmitteln auf Verbraucherseite dar.
Viele Lebensmittel wie beispielsweise Obst, Gemiise und Back-
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Laut einer Studie der Gesell-
schaft fiir Konsumforschung
werden rund 7 % der unnétig
entsorgten Lebensmittel auf
Grund einer Uberschreitung
des Mindesthaltbarkeitsdatums
weggeworfen (GfK 2017).

waren tragen in der Regel kein Mindesthaltbarkeitsdatum. Diese
Produktgruppen machen laut genannter Studie knapp 50 % der
vermeidbaren Lebensmittelabfdlle aus.

Wie kann das erreicht werden?

Um Lebensmittelverluste durch eine verbesserte Kennzeichnung
der Haltbarkeit zu reduzieren, sind in erster Linie ein besseres
Verstdandnis tber die Bedeutung der Haltbarkeitsangaben beim
Verbraucher sowie eine groRere Wertschdtzung von Nahrungsmit-
teln notwendig. Hierzu kdnnte eine Intensivierung von Informa-
tionskampagnen und der Bildungsarbeit beitragen. Das Wissen
tiber einen nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln sollte in den
Lehrplanen der Schulen verankert werden. Dariiber hinaus kdnnten
Hersteller mit erklarenden Texten auf Verpackungen oder Handler
mit Hinweisschildern an den Verkaufsregalen darauf aufmerksam
machen, dass auch bei abgelaufenem Mindesthaltbarkeitsdatum
Lebensmittel noch genieRbar sein kdnnen. Ebenso kdnnte auch
eine bessere Unterscheidbarkeit zwischen Mindesthaltbarkeitsda-
tum und Verbrauchsdatum sowie eine Umbenennung der iiblichen
Schreibweise des Mindesthaltbarkeitsdatums ,mindestens haltbar
bis...” zu der im englischen Sprachraum verwendeten Bezeichnung
»~am besten vor dem...” zu einem besseren Verstandnis beitragen.
Bei trockenen Lebensmitteln wie Reis oder Nudeln sollte die Pflicht
zur Angabe eines Mindesthaltbarkeitsdatums entfallen. Solche
Produkte sind bei ordnungsgeméRer Lagerung nahezu unbegrenzt
haltbar, womit eine Haltbarkeitsangabe als irrefiihrend bewertet
werden kann. Eine Streichung des Mindesthaltbarkeitsdatums bei
weiteren Produkten erscheint nicht sinnvoll, da das Mindesthalt-
barkeitsdatum fiir einen GroRteil der Verbraucher eine wichtige
Informationsquelle darstellt. Das Fehlen einer Haltbarkeitsangabe
birgt die Gefahr, dass Verbraucher, die sich eine Einschdtzung der
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82 kg Lebensmittel wirft jeder in Deutschland
jahrlich im Durchschnitt in den Mill

GenieRbarkeit von Lebensmitteln selbst nicht zutrauen, vermehrt
verzehrfahige Lebensmittel entsorgen. Grundsétzlich sollten Her-
steller die Haltbarkeitsangaben auf Verpackungen realistischer
angeben. Viele Produkte sind mit einer unnotig kurzen Haltbar-
keitsangabe versehen, oft aus Marketinggriinden. Eine absolut
prdzise Angabe der Haltbarkeit ist jedoch nicht zu erwarten, da
diese malRgeblich von der Temperatur nach dem Kauf abhdngt. So
werden beispielsweise Kiihltaschen und -akkus nicht durchgehend
eingesetzt, ungekiihlte zu gekiihlten Lebensmitteln gegeben,
Kiihlschranktemperaturen unterschiedlich eingestellt oder Wege
zwischen Supermarkt und Haushalt unterschiedlich schnell zu-
riickgelegt.

MafRnahme zur Reduktion von
Lebensmittelverlusten durch
innovative Verpackungen

Um Lebensmittelverlusten im Handel sowie beim Verbraucher ent-
gegenzuwirken, wird neben einer verbesserten Kennzeichnung der
Haltbarkeit der Einsatz innovativer Verpackungen diskutiert. Als
innovative Verpackungen werden im Folgenden aktive und intelli-
gente Verpackungen betrachtet. Wahrend aktive Verpackungen mit
dem Produkt interagieren, um dessen Haltbarkeit zu verldngern,
geben intelligente Verpackungen Auskunft {iber die Haltbarkeit
eines Produktes.

Typische Bestandteile bei aktiven Verpackungen sind Sauerstoff-
und Feuchtigkeitsabsorber, sogenannte Scavenger-Systeme. Die
absorbierenden Stoffe sind entweder in den Folien des Verpa-
ckungsmaterials enthalten oder werden als Einlagen oder Tiit-
chen den Produkten beigeben. Langere Haltbarkeiten ermdglichen
groRere Vermarktungsfenster und ldngere Transportwege, fiihren
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Um Lebensmittelverlusten im
Handel sowie beim Verbraucher
entgegenzuwirken, wird neben
einer verbesserten Kennzeich-
nung der Haltbarkeit der Ein-
satz innovativer Verpackungen
diskutiert.

jedoch oft nicht zu weniger Lebensmittelverlusten. So hat sich
die Menge an Plastikverpackungen in den letzten zehn Jahren
um etwa ein Drittel erhdht und bei vielen Produkten werden
mittlerweile Wasser- oder Sauerstoffabsorber eingesetzt, wahrend
die Lebensmittelverschwendung nicht zuriickgegangen ist. Bei-
spielsweise kann die ldngere Haltbarkeit von Lebensmitteln zum
Einkauf grolRerer Mengen verleiten, die anschlieRend doch nicht
aufgebraucht werden oder schlicht nicht schmecken.

Wie kann das erreicht werden?

Intelligente Verpackungen konnen mithilfe von integrierten Zeit-
Temperatur-Indikatoren helfen, die Einhaltung der Kiihlkette eines
Lebensmittels besser abzubilden oder zwischenzeitliche Tempe-
raturanstiege aufzuzeigen, die sich negativ auf die Haltbarkeit
des Produkts ausgewirkt haben konnten. Angezeigt werden solche
Verdnderungen beispielsweise durch eine Farbdnderung der Indikato-
ren. Insbesondere bei Fleischwaren bestehen im Handel, etwa nach
kurzzeitigen Unterbrechungen der Kiihlkette, Unsicherheit {iber den
genauen Haltbarkeitszustand, was eine vorschnelle Entsorgung zur
Folge haben kann. Intelligente Verpackungen konnen helfen, durch
das direkte Messen am Produkt Unwissen tiber den Produktzustand zu
beheben. Es wird angenommen, dass 12 % des produzierten Gefli-
gelfleisches entlang der Wertschopfungskette durch dieses Unwissen
verloren geht. Durch aktive und intelligente Verpackungen lieRen
sich 35 % dieser Verluste vermeiden (Kreyenschmidt 2018). Auch bei
methanintensiven Produkten wie Rindfleisch oder Milchprodukten
konnten diese Verpackungen zu einer Reduktion unnétiger Verluste
im Handel beitragen, da eine vorzeitige Entsorgung vermieden wird.

Intelligente Verpackungen finden bisher keinen gréfReren Einsatz in
Deutschland, insbesondere aufgrund hdherer Preise und Bedenken
bei Herstellern und Handel. Auch Verbraucherschiitzer und Initiativen
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gegen die Lebensmittelverschwendung sehen intelligente Verpackun-
gen eher kritisch, da eine weitere Entfremdung der Verbraucher von
den Lebensmitteln befiirchtet wird. Zeit-Temperatur-Indikatoren
suggerieren eine absolute Sicherheit bei der Beurteilung der Produkte
und fiihren dazu, dass Konsumenten sich noch weniger auf eigene
Sinne verlassen miissen, um die Haltbarkeit eines Lebensmittels zu
bewerten. Insbesondere der Einsatz von RFID-Tags (radio-frequency
identification) oder NFC-Chips (near-field-communication), die auf
den Verpackungen angebracht oder in die Folien eingearbeitet sind
und Aufschluss iiber die Historie des Lebensmittels geben konnen,
werden aus Datenschutzgriinden kritisch bewertet, da sie zum Teil
in der Lage sind, dass Kaufverhalten einzelner Verbraucher aufzu-
zeichnen (BSI 2005).

Beim Einsatz von aktiven und intelligenten Verpackungen sollten
auch weitere Umweltaspekte, wie ein hoherer Ressourcenverbrauch
oder eine schlechtere Recyclingfdhigkeit beriicksichtigt werden.
Enthaltene Additive, zusétzliche Folien oder Metalle erschweren eine
hochwertige stoffliche Verwertung. In Mehrschichtverbunden sind
aktive Bestandteile meist zwischen anderen Schichten eingebracht
und kdnnen somit kaum detektiert und separiert werden. Zudem
besteht die Gefahr, dass Teile der Mehrschichtverbunde, Mischkunst-
stoffe oder der Additive bei unzureichenden Schmelztemperaturen
in die Rezyklate {ibergehen (UBA 2017).

Weiterfiihrende MaRnahmen zur Reduk-
tion der Lebensmittelverschwendung

Grundsdtzlich scheint die immer groRer werdende Menge an Verpa-
ckungen und der groRere Anteil innovativer Verpackungen zu einer
starkeren Entfremdung der Verbraucher von den Lebensmitteln zu

In Einkaufswagen gefiillt reichen die
jahrlichen Lebensmittelabfalle in Deutschland
vier Mal um den Aquator.
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fiithren und so moglicherweise die Verschwendung zu beférdern.
MalRRnahmen gegen die Lebensmittelverschwendung sollten daher
in erster Linie die Wertschatzung von Nahrungsmitteln in den Fokus
stellen, anstatt den iibermdfigen Einsatz von Verpackungen zu
unterstiitzen. Bei sensiblen Nahrungsmitteln wie Fleisch oder Fisch,
die nach Ablauf des Verbrauchsdatums nicht mehr verzehrt werden
sollten, kdnnten Frischeindikatoren jedoch sinnvoll einsetzbar sein,
auch da ersten Erkenntnissen zufolge bei Produkten mit intelligenten
Verpackungen im Handel auf eine sorgsamere Einhaltung der Kiihlket-
te geachtet wird. Eine Uberarbeitung der Haltbarkeitsangaben sowie
insbesondere ein besseres Verstandnis der Haltbarkeitsangaben von
Lebensmitteln wird als ein wertvolles Instrument zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung angesehen. Hierfiir sollte verstarkt im
Handel Bewusstseinsbildung und Informationskampagnen mit Blick
auf Verpackungen geleistet werden, etwa um Verbraucher iiber die
Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums aufzuklaren. Eine verbes-
serte Kennzeichnung der Haltbarkeit sowie ein groReres Verstandnis
bei Verbrauchern kann trotz allem nur einen Baustein darstellen,
um der Lebensmittelverschwendung entgegenzuwirken. Wichtig ist,
dass entlang der gesamten Wertschopfungskette verbindliche Reduk-
tionsziele fiir Lebensmittelabfalle festgelegt werden. Grundlegend
hierfiir ist eine Dokumentationspflicht von Lebensmittelverlusten.
Supermarkte sollten auBerdem in der Pflicht sein, iiberzdhlige
genieBbare Lebensmittel unentgeltlich weiterzugeben. In vielen
Fallen wird das Abholen und die Weitergabe von Lebensmitteln
durch Ehrenamtliche als gewerbliche Handlung verstanden. Daraus
resultiert eine rechtlich unsichere Lage fiir Spender und Empfén-
ger, da sie fiir mogliche Gesundheitsschaden aufgrund verdorbener
Lebensmittel haftbar gemacht werden kénnen (UBA 2016). Um die
Weitergabe von Lebensmitteln zu unterstiitzen, sollten spendende
Betriebe besser vor Haftungsrisiken geschiitzt und Empfangern
eine groRere Verantwortung fiir die Priifung der angenommenen
Lebensmittel {ibertragen werden.

Supermdrkte sollten in der
Pflicht sein, iiberzéhlige
geniefSbare Lebensmittel
unentgeltlich weiterzugeben.
Um die Weitergabe von Lebens-
mitteln zu unterstiitzen, soll-
ten spendende Betriebe besser
vor Haftungsrisiken geschiitzt
und Empfingern eine grof3ere
Verantwortung fiir die Priifung
der angenommenen Lebensmit-
tel iibertragen werden.
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7 Methan-Minderungspotenziale durch angepasste Haltungsformen

Ein moglicher Faktor fiir die Reduktion von Methan sind die
unterschiedlichen Haltungsformen von Milchkiihen, Mastrindern
und Nachzucht. Die Haltungsformen haben einen Einfluss auf die
Lagerung der tierischen Exkremente und kdnnen entsprechend zu
mehr oder weniger Methan-Emissionen fiihren. In Deutschland
sind die folgenden Rinderhaltungsformen verbreitet (Hartmann,
Eurich-Menden 2018):

m Liegeboxenlaufstall (Spaltenboden mit Fliissigmist, Planbe-
festigte Laufgdnge mit Fliissigmist, Planbefestigte Laufgange
mit Festmist), kombinierbar mit Auslauf / Laufhof

m Vollspaltenboden (Ein- oder Zweiflachenbucht)

m Tiefstreustall (Ein- oder Zweifldchenbucht)

m Tretmiststall (Ein- oder Zweifldchenbucht)

®m Anbindehaltung (Kurzstand mit Festmist, Kurzstand mit
Fliissigmist, Mittellangstand)

m Ganzjahrige Freilandhaltung

Minderungspotenzial

Aktuell ist es sehr schwierig, fundierte und belastbare Aussagen
tiber Methan-Emissionen in den unterschiedlichen Rinderhaltungs-

verfahren zu machen. Hier miissen weitere Ergebnisse aus laufen-
den Messprojekten generiert und bewertet werden.

Wegen der geringeren emittierenden Oberfldche ist die Anbindehal-
tung mit niedrigeren THG-Emissionen verbunden. Eine ganzjahrige
Anbindehaltung ist jedoch nicht tiergerecht.

In Giillestallen ist die Methan-Freisetzung hoher als in Haltungs-
verfahren mit Einstreu (KROMER 2012). In Strohstdllen wird dafiir
aber ca. 10-mal mehr N,0 emittiert (KROMER 2012), abhdngig von
Einstreumenge und Entmistungsintervall.

Bei der Weidehaltung sprechen mehrere Griinde fiir eine emissi-
onsmindernde Wirkung gegeniiber Stallhaltungsverfahren. So fallt
weniger Giille zur Lagerung an. Die Weidehaltung hat gegeniiber
der Stallhaltung geringere NH;- und CH,-Emissionen, dafiir sind
die N,0-Emissionen meist hoher. Weidehaltung wird aus Sicht des
Tierschutzes und der Tiergesundheit eher positiv bewertet.

Insgesamt sind die betrieblichen Einflussfaktoren auf die THG-
Bilanz so vielseitig (Einstreuverfahren, Aufstallungsform, Fiit-
terung, Entmistungshdufigkeit, Temperaturfiihrung etc.), dass
letztlich das betriebliche Management wichtiger fiir die Minde-
rung der Emissionen scheint als die Wahl der Stallhaltungsform
(FLESSA et al. 2012). Deshalb ist eine Ableitung eines genaueren
Minderungspotenzials fiir unterschiedliche Haltungsformen nicht
moglich.

Auch wenn eine Ableitung eines genaueren Methan-Minderungspotenzials fiir unterschiedliche Haltungsformen aktuell nicht méglich ist, sprechen bei der
Weidehaltung mehrere Griinde fiir eine emissionsmindernde Wirkung gegeniiber Stallhaltungsverfahren, z, B. fillt weniger Giille zur Lagerung an.

Foto: frolova elena/Fotolia
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8 Methan-Minderungspotenziale durch angepasste
Fitterung und Herdenmanagement

Methan entsteht durch die Verdauung des Futters im Vormagen,
dem Pansen, und wird hauptsdchlich durch Riilpsen, den so ge-
nannten Ruktus, sowie aus Mist und Giille freigesetzt. Knapp 90
Prozent der Methanemissionen in der Nutztierhaltung werden durch
Rinder verursacht (Statistisches Bundesamt 2012).

Minderungspotenzial

Die Héhe der Methan-Emission bei Rindern ist abhdngig von der
Zusammensetzung der Futterration. Die Methan-Ausscheidung
erhoht sich bei einer grobfutter- und faserreichen Fiitterung (Si-
lage, Heu, Stroh). Ein hoher Kraftfutter-Anteil senkt dagegen den
Methan-AusstoR der Tiere pro produzierte Einheit Nahrungsmittel.

Futterzusatzstoffe wie z.B. Tannine oder Fette haben das Po-
tenzial, die verdauungsbasierten Methan-Emissionen von Rin-
dern zu verringern. Allerdings besteht hierzu noch wesentlicher
Forschungsbedarf. Konkrete Aussagen oder Zahlen zum Methan-
Minderungspotenzial durch angepasste Fiitterung und verdanderte
Rationen oder Zusatzstoffe sind derzeit nicht moglich.

MaRnahmen zur Methanminderung
durch Fiitterung und Herdenmanagement

Verdanderung der Futterzusammensetzung

Je geringer der Anteil faserhaltigen Futters (Gras, Heu, Stroh),
umso niedriger ist auch die Methanproduktion im Verdauungstrakt
von Wiederkduern. Allerdings ist die bewusste Verminderung des
faserreichen Grundfutteranteil derzeit nicht praxistauglich, da
Milchleistung und Tierwohl negativ beeinflusst werden kdnnen.

Einsatz von Fetten und Zusatzstoffen im Futter

Der Einsatz weiterer Fettquellen hat einen depressiven Einfluss auf
methanogene Mikroorganismen (FLACHOWSKY 2007). Durch Einwir-
kung der zusatzlichen Fettquellen auf die Milchzusammensetzung
gibt es jedoch Einsatzgrenzen. Auch chemische Futterzusatzstoffe
werden im Zuge der Methanminderung iiber die Fiitterung erforscht
und eingesetzt. Deren methansenkendes Potenzial ist allerdings
nur unzureichend bestatigt. Entsprechend ist der Einsatz bislang
nur eine theoretische Option (FLESSA et al. 2012).

Verbesserung der Milchleistung/Verminderte
Reproduktionsrate/Reduzierung der Tierverluste

Die haufigsten Ursachen fiir den Abgang von Milchkiihen sind
Fruchtbarkeitsstorungen, Eutererkrankungen, Stoffwechselstérun-
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gen und Erkrankungen des Fundaments (Gliedmalien und Klauen).
Wenn es darum geht, die Nutzungsdauer von Milchkiihen zu verlan-
gern, sollten diese Stérungen und Erkrankungen vermieden werden.

Wie kann das erreicht werden?
Hohe Grundfutterqualitat

Eine wichtige MaRnahme ist die Erhohung der Grundfutterqualitat
(Nahrwert und Futterwert) und -quantitét (Gras, Heu) durch eine
gezielte Bestandsfiihrung und Bewirtschaftung (z.B. Arten- und
Sortenmischung, Diingung, Schnittzeitpunkt und Schnittzahl,
Beweidung etc.).

Starkung der Beratung zur Verlingerung der Nutzungs-
dauer von Milchkiihen

Die Nutzungsdauer von Milchkiihen stagniert in Deutschland bei ca.
3 Jahren. Die Verldngerung der Nutzungsdauer ist direkt mit einer
hoheren Lebensleistung verbunden. Hierzu muss die Fachberatung
fiir Landwirte deutlich gestarkt werden. Damit verringert sich der
Ausstol’ von Treibhausgasen allgemein und im speziellen auch von
Methan je Liter Milch.

Forderung von Zwei-Nutzungsrassen

Kiihe mit einem hohen Milch-Leistungsniveau produzieren we-
niger Fleisch als Koppelprodukt. In einer Studie der Bayerischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Rosenberger et al. 2004) zeigte
sich, dass fiir die Produktion der gleichen Menge Fleisch bei ge-
trennter Haltung von Milch- und Fleischrassen rund 15 % mehr
C02eq pro kg Milch ausgestol3en werden als im Vergleich zu klas-
sischen Zwei-Nutzungsrassen. Entsprechend sollte die Haltung von
Zwei-Nutzungsrassen gefordert werden und die landwirtschaftliche
Fachberatung in diesem Punkt gestarkt werden.

Die MinderungsmaRnahmen im Bereich der Fiitterung und Zucht
zeigen einen weiteren Forschungsbedarf und stellen bisher ein
eher geringes Methanminderungspotential im Vergleich zu den
oben genannten Mallnahmen in Aussicht. Daher sollte kurz und
mittelfristig eher dort angesetzt werden und langfristig die Mal3-
nahmen in Fiitterung und Zucht Beriicksichtigung finden.

Methan-Minderungsstrategie
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10 Das Projekt Minus Methan

Das Projekt Minus Methan (Methanminderung fiir kosteneffizienten
Klimaschutz in der Landwirtschaft) fordert die flichendeckende
Einfiihrung kosteneffizienter MaRnahmen zur Methanminderung in
der deutschen Landwirtschaft. Multiplikatoren-Workshops erarbei-
ten dazu konkrete und praktikable Losungswege zur Umsetzung.

Das Projekt wurde initiiert, um bislang ungenutztes Klimaschutz-
potenzial in der Landwirtschaft zu beleuchten. Es zielt darauf
ab, Methanemissionen aus der Landwirtschaft in Deutschland bis
2020 zu senken und so einen leicht umzusetzenden Beitrag zum
Klimaschutz zu leisten.

Angesprochen wurden Landwirte, deren Verbande und Organisa-
tionen sowie dffentliche Stellen aus den Bereichen Umwelt und
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in der Landwirtschaft

saubere Luft und Klimaschutz
intakte f)kosysteme, Artenvielfalt und Wildnis
Miillvermeidung und Recycling

eine bezahlbare Energie- und Verkehrswende
verantwortlichen Konsum und 6kologische Produkte
Umweltgerechtigkeit und ,Griin” in Kommunen
die Durchsetzung von Verbraucherrechten

eine gesunde und 6kologische Lebensweise Werden Sie

www.duh.de/

Fordermitglied -
2. B. fiir 5 € im Monat!

foerdermitglied
Vielen Dank ¥

Landwirtschaft. Uber geeignete KommunikationsmaRnahmen wurde
auch die Offentlichkeit iiber den Beitrag der Landwirtschaft zum
Klimaschutz informiert.

Im Ergebnis wurde eine Methanminderungsstrategie erarbeitet,
die konkrete MalRnahmen vorstellt um das bislang ungenutzte
Klimaschutzpotenzial in der Landwirtschaft aufzugreifen.

Das Projekt wurde {iber die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI)
durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) gefordert. Es startete im Februar 2017 und lauft
bis Januar 2019.
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